SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 424/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. V., zastipeného Advokéatskou kancelariou GARANT
PARTNER legal, s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ advokat
JUDr. Martin Docar, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu
zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 58/2013 a jeho

uznesenim zo 17. jala 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
31.januara 2014 dorucena staznost' J. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na obhajobu zaru€ené¢ho v €l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 58/2013 a jeho

uznesenim zo 17. jala 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ovi bola doruc¢ena vyzva Okresné¢ho
sudu Liptovsky Mikuléds (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 132/2012 z 21. marca 2013
na zaplatenie peniazného trestu ulozeného mu trestnym rozkazom okresného sudu
sp. zn. 1 T 132/2012 z 28. novembra 2012, o existencii ktorého stazovatel’, podl'a jeho slov,
nemal vedomost’ a o ktorom sa dozvedel az 10. aprila 2013 nahliadnutim do predmetného
trestného spisu okresného sudu. Zaroven zistil, Ze podpis na doklade o doru¢eni rozhodnutia
do vlastnych rak (doru€enka) ,,nie je jeho viastnorucnym podpisom “, preto 17. aprila 2013
podal proti trestnému rozkazu odpor, v ktorom tvrdil, ,,Ze v case dorucenia zasielky sa
zdrziaval mimo miesta dorucovania zasielky*, ako aj to, ze trestny rozkaz , osobne

neprevzal “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 132/2012-142 z 5. jina 2013 odpor stazovatel'a
odmietol ako oneskorene podany vychadzajic ztoho, Ze doruCenie trestného rozkazu
stazovatel'ovi povazoval za preukdzané z vypovede postovej doruCovatelky. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' staznost s odovodnenim, Ze okresny sud tuto vypoved

dorucovatel’ky nespravne interpretoval.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Tos 58/2013-161 zo 17. jula 2013 staznost’
stazovatela proti uzneseniu okresného sidu z 5. jina 2013 podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok*‘) zamietol.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s rozhodnutim krajského stidu nestotoznil,
podal proti nemu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*‘) uznesenim sp. zn. 3 Tdo 61/2013 z 20. novembra 2013 odmietol podl'a § 382 pism. d)



Trestného poriadku s odovodnenim, ze st'azovatel’ nevyuZil v€as svoje zdkonné pravo podat’

riadny opravny prostriedok proti trestnému rozkazu okresného sudu z 28. novembra 2012.

Podl'a nazoru stazovatel'a ,, Problémom, ktory tu... nastal, je procesnopravna otdzka
riadneho dorucenia trestného rozkazu stazovatelovi sudom prveho stupna a s tym spojend
otazka pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

... jedinym dokazom o udajnom doruceni trestného rozkazu... je vypoved postovej
dorucovatelky. Napriek tomu, Ze postova dorucovatelka uviedla, Ze nevie a nepamdta si ci
dna 13.12. 2012 dorucovala zasielku... ale zrazu si spomina, Ze konkrétnu zdsielku
dorucovala, Ze si iba mysli, Ze ju prevzal stazovatel, Ze si netrufa percentudalne vyjadrit
nakolko je isté, Ze je na dorucenke podpis staZovatela a pod., sud takyto rozporny dokaz
akceptoval ako dostatocny. Rovnako tak sa zachoval aj Krajsky sud v Ziline a to napriek
tomu, zZe stazovatel predlozil dokazy o svojej nepritomnosti v rozhodny cas v Demdnovskej
Doline a zZe jednoznacne aj z tychto dovodov odmietol uznat podpis na dorucenke za svoj
a poziadal sud o vypracovanie znaleckého posudku grafologom.

Napriek tomu tak Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi ako i Krajsky sud v Ziline
dokaz pravosti podpisu staZovatela znaleckym posudkom odmietli vykonat. ...pravost
podpisu posudzoval len sam sud hoci aj sam v odovodneni uznesenia... priznal, Ze nie je
odbornikom z oblasti grafologie... Avsak takto vykonany dokaz sudom je vykonany
nezakonne. Sud nie je opravneny prijimat odborné zavery, ktoré ma pravomoc posudzovat
zdasadne sudny znalec — grafolog. Sud.... porusil ustanovenie § 141 ods. 1 TP resp. § 142
ods. 1 TP.

Krajsky sud... uviedol, zZe z vypovede postovej dorucovatelky jednoznacne vyplyva, ze
tato na 100% odovzdala zasielku stazovatelovi. Takyto zdaver nema oporu vo vykonanych
dokazoch. Z vypovede postovej dorucovatelky zo dia 30. 5. 2013 nevyplyva, zZe doslo
k odovzdaniu predmetnej zasielky...

Formalnym konanim sudu bez riadneho odstranenia pochybnosti v tejto veci doslo
k odsudeniu stazovatela v rozpore so zdasadou in dubio reo.

. nie je... pripustné, aby pod zamienkou neistého splnenia formalnej podmienky
dorucenia/nedorucenia trestného rozkazu bolo odopreté stazovatelovi zakladné pravo

na pristup k sudu konkretizované blizsie v trestnom konani pravom na riadnu obhajobu.



Tym mdme za to, Ze uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 Tos 58/2013-161 zo da
17.7.2013 doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. zdkladného
prava na pristup k sidu, zdkladného prdva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod...

rozhodnutie odvolacieho sudu... namiesto riadneho a vycerpdvajuceho
zhodnotenia a zdovodnenia najdolezitejSich dokazov... dostava stazovatela do este hlbsej
pravnej neistoty. Vysledkom je rozhodnutie sudu arbitrarneho charakteru so svojvolnym

¢

vyberom dokazov, vykonanim tychto dokazov nezakonnym sposobom. *.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

., 1. Krajsky sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 58/2013 porusil zdakladné
pravo stazovatela J. V. ... na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavy sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.
2 Tos 58/2013 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia

¢

v sume 340,89 €... na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staznosti podanej
ustavnému sudu namieta okrem inych aj porusenie zdkladného prava na obhajobu, avSak
v tejto stvislosti v staznosti oznacil €l. 50 ods. 2 Ustavy, v ktorom je zakotvend prezumpcia
neviny, o ktorej sa v texte staZnosti vobec nezmietiuje. Ustavny sid v snahe vyhnut sa
priliSnému formalizmu tato skutoCnost’ posudil ako chybu v pisani aza namietané

povazoval porusenie zdkladného prava na obhajobu zarucen¢ho v €l. 50 ods. 3 tstavy.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ndvrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom

do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti



relevantni  stvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. II1. US 263/03, 11. US 98/06,
I11. US 218/07, I11. US 20/09).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Vychadzajic z obsahu staznosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namietal
poruSenie svojich zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy
a pravo zaruené¢ v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tos 58/2013 a jeho uznesenim zo 17. jula 2013, ktorym bola zamietnuté jeho
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu podaného proti trestnému

rozkazu sp. zn. 1 T 132/2012 z 28. novembra 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Tos 58/2013
zo 17. jula 2013 vytyka jeho arbitrarnost, svojvolnost, ako aj nezdkonnost’ vykonania
dokazu, ato vo vztahu k preukdzaniu doruCenia trestného rozkazu okresného stdu
sp. zn. 1 T 132/2012 z 28. novembra 2012 stazovatel'ovi, ktory dorucenie do jeho vlastnych
ruk poprel, a doZzadoval sa vykonania znaleckého dokazovania zamerané¢ho na zistenie
pravosti podpisu na doklade o doruceni trestného rozkazu jemu do vlastnych rak, ¢omu

zo strany vSeobecnych sudov nebolo vyhovené.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych sadov, ale podla
Cl. 124 tustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, a preto ani nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 12/05,

I11. US 92/2012).

V sulade s uvedenym je teda povinnost'ou vSeobecného stdu uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatonost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prévnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, II1. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka, Ze

vSeobecny sud rozhodne v sulade s nazorom procesnej strany ¢i Ucastnika konania.



Krajsky sud uznesenie, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 1 T 132/2012-142 z 5. jana 2013 (odmietnutie odporu stazovatel'a
proti trestnému rozkazu ako podaného oneskorene), odovodnil okrem iného takto:

«Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1 T/132/2012 vyplyva, Ze
okresny sud vydal dina 28. 11. 2012 vo veci trestny rozkaz, ktory bol obvinenému...
doruceny... dna 13. 12. 2012. Dorucenka je opatrend podpisom, ktory ma preukazovat, Ze
trestny rozkaz bol doruceny obvinenému do vlastnych ruk.

Dna 17.4. 2013 bol okresnému sudu doruceny odpor proti trestnemu rozkazu,
v ktorom obvineny poukazuje na to, Ze nemal vedomost o existencii prdvoplatného
a vykonatelného trestného rozkazu a potom, ako bol osobne nahliadnut do spisu okresného
sudu zistil, Ze sa v nom nachadza uz vyssie spominany trestny rozkaz. Namietal vsak, Ze
trestny rozkaz nemohol prebrat’ on a podpis na dorucenke nie je jeho podpisom.

Za ucelom odstranenia pochybnosti okresny sud vykonal dotaz na Slovensku postu,
a. s., ktora oznamila, Ze zasielku dna 13. 12. 2012 adresatovi dorucovala dorucovatelka
L P.. Okresny sud preto vypocul dorucovatelku, ktora si nepamdtala ¢i dna 13. 12. 2012
pracovala, avsak vyjadrila presvedcenie, Ze podla podpisu si mysli, Ze zdsielku prebral
obvineny, nakolko nikdy nedorucuje zasielky urcené do viastnych ruk inym osobam a do...
dorucuje zasielky uz 6 rokov a aj panovi V. casto dorucuje nielen ako sukromnej osobe, ale
aj ako starostovi obce... Jeho podpis uz pozna. Vedela uviest, ze obvineny vidy pise svoje
krstné meno ako skratku pred velkym pismenom ,,J“ a za nim dava bodku, a potom ide
podpis jeho priezviska. Ak zdsielku dorucovala ona, urcite by ju nedorucila inej osobe.

Okresny sud nasledne urobil dotaz na Slovensku postu, kde bola sudu poskytnuta
informdcia, Ze podla dorucovacej knihy zasielku dorucovala prave 1. P., k comu sa tato
vyjadrila tak, Ze na 100 % moze potvrdit, Ze pokial’ v uvedeny den pracovala, tak zasielku
dorucovala prave odsudenému.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurdtor mozu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho dorucenia. Osobam,
ktoré moézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota konci

tym dnom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi



plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor. Na navradtenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dovodu, Ze odpor podala neoprdavnenad osoba alebo bol podany oneskorene,
odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustnda staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Krajsky sud po prevereni vSetkych skutocnosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie
dospel k zaveru, zZe okresny sud spravne rozhodol, ked’ odmietol odpor obvineného J. V. ako
oneskorene podany. Krajsky sud povazuje za nepochybné, Ze trestny rozkaz bol obvinenému
doruceny dna 13. 12. 2012, pricom toto dorucenie potvrdila vo svojej vypovedi aj poStova
dorucovatelka. Pokial’ v staznosti obhajoba spochybnuje jej vypoved, tak toto povazuje
krajsky sud za obranu obvineného, avsak nie ucinnu. Postova dorucovatelka uviedla, Ze
pokial’ ona dorucovala predmetnu zasielku, co bolo jednoznacne preukdzané dotazom na
Slovenskej poste v dorucovacej knihe, tak ju na 100% odovzdala prdave obvinenému. Naviac
aj ked’ sud nie je odbornikom z oblasti grafologie, pri porovnani podpisov na dorucenke
a dalsich podpisov, ktoré sa nachadzaju v spise, je aj pre krajsky sud nepochybné, Ze
predmetnu zasielku prebral prave odsudeny dna 13. 12. 2012.

Pokial’ odsudeny podal odpor proti trestnému rozkazu dna 17. 4. 2013, toto bolo
zjavne po zakonnej 8-dnovej lehote na podanie odporu. Pokial’ obvineny poukazoval ako
v odpore, tak aj nasledne na tu skutocnost, Ze nebol pritomny doma, tak k tomuto
nepredlozil dostatocné mnozstvo relevantnych dékazov. Okrem tohto krajsky sud povazuje
za potrebné reagovat na staznostnu namietku, v ktorej poukazuje na to, Ze zmnalecky
posudok obvineny nepredlozil z dovodu, aby neboli najmensie pochybnosti o jeho
hodnovernosti, nakolko sudom nariadené znalecké dokazovanie ma vyssiu dokaznu hodnotu
ako znalecky posudok predlozeny stranou v konani. K tomuto krajsky sud moze uviest, Ze
vSetky dokazy, ¢i uz su sudu predkladané niektorou zo stran alebo su zabezpecené sudom
maju rovnaku dokaznu vahu a aj posudok predlozeny stranou v konani mad rovnaku silu
a vahu ako posudok zabezpeceny sudom.

Ziadny takyto dokaz, ktory by spochybioval, Ze obvineny neprevzal trestny rozkaz

v konani predlozeny nebol a z uvedeného dovodu bola staznost' odsudeného J. V.



zamietnutd ako nedovodnd. Trestny rozkaz, ktory vydal Okresny sud Liptovsky Mikulas dna
28. novembra 2012 nadobudol pravoplatnost ditom 22. 12. 2012.»

V citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajsky sid jasne a zretel'ne uviedol
dévody, na zadklade ktorych dospel k presvedceniu o spravnosti st'aznostou napadnutého
uznesenia okresného sudu ¢. k. 1 T 132/2012-142 z 5. jina 2013 o odmietnuti odporu
stazovatela proti trestnému rozkazu ako podaného oneskorene. Podstata konania
pred sidom tak prvého, ako aj druhého stupna teda nespocivala v preskimavani otdzky viny
a trestu stazovatel’a, ale v zistovani, ¢i doslo k doru¢eniu rozhodnutia — trestného rozkazu
okresného sudu sp. zn. 1 T 132/2012 z 28. novembra 2012 stazovatelovi do vlastnych rak
13. decembra 2012.

Okresny sud v stvislosti s dorucovanim trestného rozkazu zistoval relevantné
skutkové okolnosti vykonanim dopytu na Slovenskll postu, a. s., a vypocul k tejto veci
postovi doruCovatel’ku. Krajsky sid sa touto otdzkou zaoberal na ziklade riadneho
opravného prostriedku podané¢ho stazovatelom a uzavrel, Ze postup a rozhodnutie

okresného sudu, ktorym bol odpor odmietnuty ako oneskorene podany, bol spravny.

Postova dorucovatelka pri svojom vypocuti uviedla, Ze ak v defi dorucovania stidnej
zasielky pracovala, tak ju ur¢ite doruéila staZovatelovi do vlastnych rik. Dal§im tkonom
(dopytom na Slovensku postu, a. s.) okresny sud zistil, ze v defi dorucenia rozhodnutia
dotknuta dorucovatel’ka pracovala. Postupu sidov oboch stupiiov nemozno ni¢ vytknat,
ak hodnotiac tieto zistené skuto¢nosti v ich vzadjomnej suvislosti dospeli k zaveru, ze trestny

rozkaz bol stazovatel'ovi skutocne 13. decembra 2012 doruceny do vlastnych rak.

Krajsky sud sa vysporiadal aj snamietkami stazovatela spocivajucimi
v spochybniovani vypovede postovej doruCovatel’ky a v tvrdeni, ze v Case dorucovania sa
v mieste bydliska nenachédzal. Podl'a krajského stidu svoje tvrdenia stazovatel’ nepodlozil
dostatocnymi dokazmi (nepritomnost’ v ¢ase dorucovania v obci), resp. jeho obranu

povazoval za neucinnu (spochybnenie vypovede dorucovatel’ky).
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K vycitke stazovatela, Ze krajsky sid, ktory sdm priznal, Ze nie je odbornikom
z grafologie, anapriek tomu ,,vykonal*“ nezdkonny , ,dokaz*, ak porovnal a vyhodnotil
podpis stazovatela na dorucenke ako pravy, je potrebné uviest, ze krajsky sud tato
skuto¢nost’ uviedol ako nieco ,,naviac“ (pozri citované oddévodnenie), t. j. nepovazoval to
za ,,dokaz “, ktory by bol pre rozhodnutie kI'icovy, resp. rozhodujuci, ale skor za nieco, ¢o

podporuje zavery ziskané inymi, v konani vykonanymi tikonmi.

Krajsky sud sa napokon vyjadril aj k otdzke ne/predloZzenia dokazu st'azovatel'om,
ked” uviedol, ze ak stazovatel’ mal v dispozicii dokaz spochybiiujlci pravost’ jeho podpisu

na dorucenke, nemal absolutne ziaden dovod ho v konani nepredlozit’.

Na takto zistené¢ skutkové okolnosti krajsky sud podobne ako prvostupiiovy sud
nasledne aplikoval prislusné ustanovenia procesnopravneho predpisu (§ 355 Trestného
poriadku), ktorym sa toto konanie riadilo, a dospel k presved¢ivému zaveru o oneskorenosti
podania odporu stazovatel'om proti trestnému rozkazu. Vychadzajic z uvedeného Ustavny
sud zastava nazor, ze krajsky sud v namietanom uzneseni reflektoval na vSetky podstatné

argumenty stazovatela.

Podl'a nazoru ustavného sudu si krajsky sud svoju prieskumnii povinnost splnil
a vysporiadal sa s tymi namietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. V odévodneni
rozhodnutia poukdzal hlavne na to, ktoré zistenia preukazovali dorucenie trestného rozkazu
stazovatel'ovi 13. decembra 2012, a rovnako poukézal na neti¢innost’ tvrdeni, ktoré na svoju

obranu uvadzal stazovatel’.

Ustavny sid nema dovod vzhladom na oddévodnenost skutkovych a napokon aj

pravnych zaverov akymkol'vek sposobom spochybiiovat’ rozhodnutie krajského sudu.
S prihliadnutim na uvedené Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia

krajského stdu doSiel k presvedceniu, ze =z hladiska dodrzania zékladnych

ustavnoprocesnych principov ho nemozno povazovat’ za ustavne neakceptovatelné.
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Uznesenie krajského sidu nevykazuje znaky zjavnych omylov v podstatnych
skutkovych okolnostiach ani v pravnom postdeni. Ustavny sud ani nezistil existenciu
skuto¢nosti svedCiacich o tom, Ze by napadnuté uznesenie bolo mozné povaZovat
za popierajuce zmysel prdva na sidnu ochranu, pretoze krajsky sud odvolavajic sa
na skutkové zistenia okresného sudu a nim aplikovani pravnu normu svoje zavery
zrozumitelne vysvetlil. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa zameranie pravnych a inych avah
stazovatela uberalo inym smerom neZ verdikt krajského sudu, ktory sice rozhodol
sposobom, s ktorym st’aZzovatel’ nesuhlasil, ale rozhodnutie dostato¢ne odévodnil na zéklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni. K tomu tstavny sud poznamenéva, ze ak sa
konanie pred vSeobecnym sudom neskonéi podla Zelania ucastnika konania, respektive
procesnej strany v konani, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zékladom
pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02, 1II. US 92/2012,
I11. US 435/2013).

Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy), je
nepochybné, ze stazovatel'ovi boli poskytnuté vSetky zaruky, ktoré tvoria obsah tohto prava.
Jeho sucast'ou je pravo uvadzat’ vSetky skutocnosti vo svoj prospech, na druhej strane sud
nema povinnost” vykonavat vSetky dokazy, ktoré obvineny uviedol na svoju obhajobu,
pricom rozhodnutie o tom, ktoré dokazy sa vykonaju a ktoré nie, je ponechan€ na zvazenie

sudu.

Z odovodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu je mozZné
jednoznacéne vydedukovat, preCo vSeobecné sudy vykonanie znaleckého posudku
v posudzovanom pripade nepovazovali za nevyhnutné. VSeobecné sudy zaver o doruceni
trestného rozkazu stazovatelovi do vlastnych rik totiz povazovali za presved¢ivo

preukédzané z dostatocne, na tento ucel, vykonaného zist'ovania.

Ulohou ustavného sudu nie je vyslovit' sa k tomu, ¢ znalecké dokazovanie bolo
neopravnene odmietnuté, ale jeho tlohou je zaoberat’ sa tym, ¢i napadnuté konanie ako
celok vratane sposobu vykonania dokazov malo spravodlivy charakter (obdobne Doorson

v. Holandsko). Rozhodnutim vSeobecnych sidov nevykonat' znalecké dokazovanie
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posudkom k pravosti podpisu stazovatela na dorufenke nebola narusend spravodlivost
konania, nemozno teda vyvodit zaver, ze by v danom pripade boli porusené prava

obhajoby.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny suad zistil, ze medzi oznacenym
postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 58/2013 zo 17. jula 2013
a namietanym porusenim zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy,
ako aj pravom zarucenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru absentuje akékol'vek pri¢inna suvislost’,
preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’al$ich procesnych

navrhoch stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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